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令和 5(2023)年度 教育課程連携協議会 議事録 

 

開催日時 2023 年 6 月 26 日（火）11 時～12 時 

開催場所 事業構想大学院大学 402 教室＋各校オンライン 

出席者  学長：田中 里沙、研究科長：谷野 豊、教員：竹安聡、岸波 宗洋、 

樋口 邦史、松行 輝昌、重藤 さわ子、田中 利和、田村 典江 

事務局：川﨑 景子、白石 史郎 

（学外委員：五十音順、敬称略） 

河本 宏子 元全日本空輸株式会社 取締役 専務執行役員 

駒形 健一 一般財団法人 青少年国際交流推進センター 理事長 

高橋 桂子 早稲田大学総合研究機構グローバル科学知融合研究所 

上級研究員・研究院教授 

 

１．挨拶 

開始に先立ち、田中学長より開会の挨拶が行われた。 

各キャンパスの紹介や授業の風景、院生や修了生の活躍、企業や自治体との連携協定の

広がりや、文科省の人材育成事業の採択状況、さらに、今後の同窓会や社会構想大学院大

学との連携も活発化しようとしていることについても説明された。 

 

２．参加者・委員の紹介 

重藤教授より、本学参加者と委員の紹介がなされた。 

 

３．事業構想大学院大学の今後の発展と、2022 年度の自己点検・評価とカリキュラム改善

に向けた検討状況 

谷野研究科長より、事業構想の「学」としての体系化が課題であること、またこれから

どういった事業が必要なのか予測が難しい時代ではあるが、そのなかでも役に立つカリキ

ュラムを提供していくことが課題であることを踏まえ、本学の教育取り組みの内容が紹介

された。 

 

４．事業構想研究所を通じた産業界との連携状況について 

竹安教授より、企業や自治体との連携で、平日昼間を中心に１年間研究生という立場で

事業構想の研究を行う「プロジェクト研究」を通じた新規事業構想と、そういった事業を

推進する、事業構想研究所の中核人材育成の取り組みについて紹介された。 
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５．質疑応答・意見交換 

以下のテーマについて、各委員との意見交換が行われた。 

 

① これから求められる人材像を踏まえ、産業界等との連携により新たに開設を検討す

べき科目、について（特に地域校の特色を生かすために） 

② 教育課程において、さらに産業界との連携を深めるべき事項について 

 

（高橋委員）  

開学当時から地域に重点を置いているとのことだが、地域への重点化はより重要になっ

ており、国としても大きな予算がつけられている状況もある。そのような点も利用しなが

ら、地域での人材育成を進めていくことが非常に大事。特に事業構想大学院大学は地域校

があり、地域特性の高い地域産業と（より良いカリキュラムに向けて）どう取り組んでい

くか。すなわち、活力ある院生がどのように地域の産業を理解し、そこにさらなる活力を

与えていけるか、カリキュラムのなかで工夫が必要。 

これをやりたい、といったシーズの部分はかなりはっきりするが、それがニーズとどうマ

ッチングするかというのは、長年様々な大学が社会貢献や社会実装で悩んでいるところで

あり、そこに本学のカリキュラムを入れるということが大事ではないか。 

特に事業構想大学院大学には、大学の枠、従来の枠にとらわれないようなカリキュラムの

着想について期待をしている。 

カリキュラムは既に非常に充実しており、２年間の間に学ばなければならないことはた

くさんあり、素晴らしいと思う。一つ気になることとすれば、地域を考えたとき、理論や学

の知識だけでは事業の成立は難しいところがあるため、地域産業あるいは地域の特色を生

かした企業と、事業になる前の段階から、協働や意識を共通化してつながりをもてるような

演習がカリキュラムに入れられると良い。 

 

（谷野研究科長） 

 特に本学の演習であるゼミの進め方やテーマについては教員同士でも色々議論をしてい

る。アドバイスいただいたように、その地域に根ざし、地域特性を生かしている企業から課

題やテーマをいただき、そのテーマに基づき院生も議論を重ねていくようなやり方も、本学

の特色の一つになっていくのではないかと感じた。 

 

（竹安教授） 

 ニーズとシーズのマッチングについては、事業構想研究所の取り組みのなかで、空飛ぶ車

の事例なども出したため、それに関連してお話すると、社会実装として観光遊覧や緊急医療

などがあろうと思う。こういった研究会をするという新聞記事を出したところ、兵庫県から

は地域でそのようなことを検討しており、色んな助成金なども活用できるためこの研究会
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に参加させてほしい、実証試験を一緒にしないか、などの提案なども来ている。研究会の場

合には特に社会実装が重要であるため、高橋委員のご指摘により、研究会としてスタートし

ながら、より意識して次のステージとして実証フェーズに入っていけるような流れをつく

りたいと改めて思った。 

 

（駒形委員） 

 青年国際交流事業を通じた、将来のグローバル人材育成プロジェクトをやっており、その

検討会議が開催され、私もオブザーバー参加していたが、実際グローバルリーダーに求めら

れる要素としてはいくつかある。例えば未来志向や、多様性、コラボレーション、社会貢献

など。その中にはグローカルもある。これはグローバルとローカルを組み合わせた言葉だが、

さまざまな社会課題や地域課題に直面している現場の視点を持って、課題解決を具体的な

行動に繋げる実践力が求められる、ということ。まさにこれは事業構想大学院大学でいえば、

いかにその現場の課題を、構想力をもって具体的に解決できるか、ということではないかと

思う。 

 本年度は新しいプロジェクトで、海外から若者も招へいし、いくつか、具体的な地域の現

場で課題解決型のプロジェクトを行う予定にしている。具体的には参加青年が地元の人た

ちと一緒にディスカッションして、課題解決プランを作るプロジェクト。 

事業構想大学院大学のプログラムが、色々な経営資源を活用して、持続可能な利益を生み

出していく、というところを目指されていて、それは非常に大事なことだが、そこに社会の

課題解決や地域課題の解決というのが、当然、事業構想は、社会の中で種を見つけるという

ことで、もちろんそういった視点は持っていると思うが、実際に現地で地域の課題を掘り起

こすとか、地域の様々な関係者と交流したりディスカッションしたり、課題別視察をするな

り、若干フィールドワーク的なプログラムがあると、アイデアも活性化されるのではないか

と思う。 

産学連携で言うと、様々な企業や非営利法人に行くこと。地域開発では、例えば日本橋プ

ロジェクト開発関連で三井不動産の方とのディスカッションや、メルカリには多様な国籍

の方が社員として在籍しているので、そのような方々と多文化共生に関しての課題解決に

ついて議論をしている。現場感覚を磨くようなプログラムがあっても良いように思った。 

 

（谷野研究科長） 

 本学でもフィールドワークを重視している。昨年度仙台校で行った文科省の人材育成プ

ログラムでも、まずは現地の状況についてインターネットでのリサーチをもとに、地域課題

に対して皆でアイデアを出してもらい、その後、実際に地域にフィールドワークをし、地域

の方々とコミュニケーションをとったあとに、改めてグループワークを行うと、出てくる課

題解決のアイデアや事業構想の質が全く異なるというのを実感した。 

この経験からも、現地で地域の方々の生の声をどれだけ聞いて、自分事に落とし込み、そ
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こからどういうことを考えていくのか、ということが非常に重要ということはわかりつつ

も、移動の交通手段や金銭的なところも含め、カリキュラムとしてどう立て付けるのか、と

いうことは検討していかねばと思っている。 

 

（河本委員） 

 グローバルやローカルなどの重要性もそうなのだが、その前の前提として。日本政府が

「新しい資本主義」に取り組んでいく、とあるが、やはり「新しい資本主義」とは何か、と

いうことをしっかり押さえる必要があるように思う。そこがずれたり言葉だけになったら

まずいのではないかと、ポストコロナのこのタイミングで感じている。 

 宇沢弘文先生の「社会的共通資本」の考え方のようなものではないか。この考えに基づい

たとき、民間企業がやること、官がやること、地域や個人がやることは何か。それぞれの立

場や専門的知見に基づき、社会的共通資本という考え方をどう理解し、日本の新しい資本主

義に貢献していくのか、というディスカッションのスタートがあっても良いのではないか。

そういった議論を通じ、地域のなかで、あるいはグローバルで自分たちができることは何か、

というところに展開していけばよいのではないか。そういうことを最近感じている。宇沢先

生のおっしゃっていることは、50 年くらい前だけれども、本当におっしゃる通りだと思っ

ている。目の前の短期的なことだけではなく、システムとしての教育の在り方、金融の在り

方、医療の在り方も、色々なものがこの課題の中でかかわってきており、そのあたりを皆さ

んのなかで深めていただけるとよい。 

 

（樋口） 

 社会的共通資本に関してだが、今年度の私の二年次ゼミで、全員で輪読した。まさに高橋

委員がおっしゃるように私も感じている。非常に感銘を受けたという院生もおり、経営資源

の講義の中でも取り入れていけないか考えている。 

 

（河本委員） 

 これから求められる人材像というと、やはり感性。想像力を高めるという、人間しかでき

ないことは非常に大切だと思っており、そのツールになるのがやはり自然やアートなどと

のふれあいだと思う。カリキュラムに入れるかどうかわからないが、そこは高めていただき

たいと思う。海外でも、皆が集まるとオペラや音楽、バレエの話ができるように、日本でも

歌舞伎や文楽など、なんでもよいが、日本の歴史と結びついている、Social パーソンとして

身に着けていくべきことをインスパイアしていく何か、働きかけがあっても良いのではな

いか。産業界も取り組んでいかねばならないと思っているし、学との相乗効果でやっていけ

ればよいものかもしれない。 

 

（重藤） 
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 事業構想スピーチという、様々な分野の最前線でご活躍の方のスピーチを聞く講義があ

り、そこでは幅広い教養も意識した人選も行っている。ビジネスの側面だけではなく、アー

トや文学など。今後よりそのようなことを意識した構成も考えていくべきかもしれない。 

 

（岸波） 

 皆さんのおっしゃっていることが、この大学院の根幹的なアイデンティティと割と近い

ところがあると感じた。社会貢献や社会実装という話があり、SDGs という話になってきた

が、ネオキャピタリズムというものはもう何十年の前から同じことを言われているわけで

ある。やっとコロナ禍を経て、そんなことを真剣に世界の国々が考えるようになってきたわ

けで、その前提として、やはり人間そのものが理性を高めていかねばならないということと、

それをさらに加速的に進化させなければならないという段階に入っている。 

 経営者も以前に比べてはるかに高い理性を事業構想に求められており、それを提供でき

なければ、この大学院のアイデンティティそのものが失われてしまうのではないかと思え

るくらい、世の中の期待は実はそこにあると感じている。河本委員の意見をお聞きし、改め

て背筋が伸びる思いである。 

 

（高橋委員） 

 非常に捉えるスコープが多様である大学院。その中から学として、共通事項や横展開可能

なエレメントを抜き出し、そのエレメントの関係性と外側に対してどう影響するか、あるい

は外側からどんな影響を受けるのか。それによって変動しながらダイナミクスをどう考え

るのかといったところが、非常に楽しみなところ。 

 そういった意味で、学をつくる、体系的な学を作るということに終始するということより

は、むしろ、その体系学は基盤としつつも、そこが目的ではなく、やはり（事業構想を）実

施していく事例をたくさん積み上げていくということ。そしてその積み上げが体系化その

ものになっていくのではないか、という気がする。 

 どちらかというと頭でっかちという言い方が良いかどうかわからないが、学をつくるこ

とが目的になりがちだが、事業構想大学院大学では、ぜひそうならないように注意いただき

たい。体系学ができたものを実行していくというよりは、体系化自体を行っていきながら実

践的であるという、ある意味では新しいデータの在り方、新しい体系化をつくっていく、そ

の試みであるということを意識したうえで進めていただくのが大事ではないか。 

 

（駒形委員） 

 アウトプットはどういう人材を輩出するかであり、短期間ではわからないため人材育成

は評価が難しい。フォローアップはされているとのことなので、修了生がその後どういう風

に活躍されているか、それぞれの人生にとって、この大学院で学んだことがどう影響があっ

たのか、その後のキャリアにどういう影響があったのかなど、フォローアップされればよい
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と思う。 

 また、多様性というのは非常に大事だと思う。事業構想大学院大学も、産業界との連携な

ど、多様性が非常に確保されているとは思うが、日本社会では、どうしても日本村での常識

にとらわれるところもあるため、全く違う文化的な背景を持った海外の視点が取り入れら

れると良い。今は言葉の壁も物理的な距離も、オンラインなどで色々クリアできる時代にな

ったので、何らかの工夫をして、多様な文化的背景を持つ方が参画できるようにすると、大

きな刺激が与えられるのではないかと思う。 

 

（河本委員） 

 今日のお話を聞き、企業ができることと事業構想大学院大学ができることの違いは何か、

ということを感じた。今、企業でもどんどん人材の流動化が起こっており、多様な人材が企

業内に存在する環境を作り始めている。新しい事業をするためのエグゼクティブ研究など

も、様々な外部講師を招聘し、他流試合をさることも加速化している。企業も必死。そのな

かで、事業構想大学院大学や研究所ができることは何だろう、ということを考えた。費用に

ついても、補助金があるから人材派遣している、ということではなく、高くてもそれだけの

価値があるということにしていかなければサスティナブルではない。今リスキリングとい

うことでどんどん助成金がついているところもあると思うので、そこにも留意が必要なの

ではないかと思った。 

 企業が内生化できるものと外生化でやるべきものとのバランスと強みの対話を続けない

と独りよがりになるのではないかというのを感じた。 

 

以上 


